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De tirannie van het gemiddelde

Ruud Koole en Wouter Bos publiceerden onlangs een manifest dat als aanzet voor een nieuw beginselprogramma dient te worden beschouwd. In het manifest zijn begrippen als kapitalisme en vakbeweging, die in het oude programma van 1977 nog prominent figureerden, geschrapt. De leiders van de PvdA blijven zich echter profileren als de partij van eerlijk delen en sterkste schouders, zwaarste lasten. Zij nemen dus geen afstand van het oude sociaal democratische gelijkheidsbeginsel. Dat is betreurenswaardig.
   Even afgezien van de uitdagingen waar de politieke islam ons voor plaats, spelen ideologieën geen rol van betekenis meer. Zoals Alexis de Tocqueville (1805-1859) al in de eerste helft van de 19e eeuw betoogde heeft de liberale democratie namelijk het vermogen om als een wurgslang alle rivaliserende ideologische concepten de verstikkingsdood te laten sterven. De liberale democratie herbergt naast democraten ook revolutionairen en conservatieven maar houdt de laatste twee door de tirannie van de meerderheid in toom. Deze democratische tirannie van de middelmaat heeft namelijk een grote invloed op de heersende ideeën en voorkeuren. Conservatieven of revolutionairen hebben daarom alleen in uitzonderlijke situaties de kans om een meerderheid te verwerven..
  Dit inzicht van de Tocqueville is in de 20e eeuw verder uitgewerkt door denkers als Bell, Marcuse, en Fukuyama. Alle problemen in de liberaal kapitalistische orde kan men pas op een zinvolle manier bestrijden indien men eerst de logica ervan onderkent.
  En die logica is onverbiddelijk. Iedereen die de gelijkheid van mensen wil bevorderen zal onherroepelijk politieke vrijheid beperken. Gelijkheidsstreven teneinde de positie van kwetsbaren te verbeteren zal onherroepelijk de vrijheid van de talentvolsten inperken. Politici die daar naar streven, plaatsen de staat boven de maatschappij en ondergraven daarmee de democratie.
  Bovendien streeft een overtrokken gelijkheidsstreven ook nog eens zijn doel voorbij. Hoe meer men naar gelijkheid streeft hoe meer men het financiële draagvlak ondermijnt waarmee de kwetsbaren kunnen worden beschermd. Collectivisering produceert namelijk binnen de liberaal kapitalistische orde te weinig groei om dure sociale arrangementen overeind te kunnen houden. Elk alternatief systeem voor de liberale democratie zal dus uiteindelijk stuklopen op de ijzeren logica van de liberale kapitalistische orde. 
  De geschiedenis is dus eigenlijk gereduceerd tot variaties op een thema binnen de liberale kapitalistische orde. Zie hier het dilemma van de PVDA in een notendop. Als de PVDA nu vasthoudt aan het idee dat we eerlijk moeten delen en dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen dan heeft zij geen oplossing voor bijvoorbeeld de toenemende concurrentie uit India en China. En zal zij uiteindelijk ook geen vangnet meer kunnen financieren. Indien de PVDA echter het gelijkheidsstreven geheel loslaat wordt de SP en GroenLinks slapend rijk.
  De PVDA kan alleen op de langere termijn aan dit dilemma ontkomen. Indien zij namelijk voor het gelijkheidsbeginsel een minder prominente plaats inruimt en betere oplossingen bedenkt voor de problemen binnen de liberale kapitalistische orde dan de VVD en het CDA komen de kiezers vanzelf terug.
  De PVDA zou stelselmatig aan de kiezers moeten uitleggen dat de Staat aan de kwetsbaren alleen blijvende bescherming kan bieden indien ons land zijn concurrentiepositie verbetert. Daarvoor dienen de belastingen te worden verlaagd waardoor een kleinere doch effectievere staat mogelijk wordt. Om dit doel te bereiken is het onvermijdelijk dat ook ons onderwijs en de gezondheidszorg gedeeltelijk geprivatiseerd wordt. De VS leert ons hoe gezond het is dat staatsuniversiteiten concurreren met de privaat gefinancierde instellingen. Het interessante feit doet zich namelijk voor dat nogal wat staatsuniversiteiten zich in de concurrentiestrijd aardig hebben weten op te werken.
  Hetzelfde geldt voor de gezondheidszorg. Laat de rijken maar hun eigen gezondheid betalen. Dan ontstaat er meer concurrentie en blijft er extra geld over om te besteden aan een efficiënte gezondheidszorg voor gewone stervelingen zoals u en ik.
  Maar wat is dan nog het verschil met de liberalen? Ten eerste een keihard antikartelbeleid om het falen van de markt te corrigeren. Liberalen aarzelen op dit punt omdat zij ondernemers te vriend willen houden. Ten tweede een belastingverlaging die vooral ingezet moet worden om de kloof tussen uitkeringen en lonen te vergroten. Liberalen kiezen namelijk traditioneel voor een verlaging van de belastingen voor de midden en hoge inkomens.
  Als Bos deze weg zou inslaan dan zweten Van Aartsen en Balkenende peentjes. 

